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ressentimento: duas
fontes do antipetismo
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INTRODUCAO

A preferéncia partidaria no Brasil é baixa e, em parte,
isso se deve ao elevado numero de partidos criados sem
consisténcia ideologica e com objetivo principal de au-
mentar as chances eleitorais de politicos insatisfeitos no
partido em que se encontram Sem uma ideologia clara,
os partidos pouco facilitam a tarefa de escolha de can-
didatos por parte dos eleitores.

O Partido dos Trabalhadores (PT), possivelmente por
ter uma ideologia de esquerda mais bem delineada

LPossui graduacdo em Ciéncias Sociais pela Universidade Es-
tadual do Ceara (1997), mestrado em Sociologia pela Universidade
Federal do Ceara (2000) e doutorado em Sociologia e Politica pela
Universidade Federal de Minas Gerais (2008).
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e cultivada na fala de seus integrantes e, ainda, por nao
ser uma esquerda radical, situando-se proximo ao cen-
tro do espectro ideoldgico, nas ultimas décadas, tem
sido o partido que sustenta as maiores taxas de prefe-
réncia entre os eleitores. Porém, atualmente, o PT €,
também, o partido mais rejeitado pelo eleitorado. Estou
considerando antipetistas aqueles eleitores que rejeitam
o PT, independente de terem ou néo preferéncia por al-
gum outro partido.

Avaliar de modo negativo um partido € qualitativa-
mente diferente de n&o ter preferéncia por ele (RIBEIRO;
CARREIRAO; BORBA, 2016). Quando apenas n&o tem
preferéncia por um partido, o eleitor pode, eventual-
mente, votar no partido, por exemplo, no segundo turno.
Quando a rejeicdo é particularmente intensa, a tendén-
cia do eleitor é escolher qualquer partido que ndo seja o
rejeitado.

Nas proximas sec¢des deste capitulo, faco uma breve
revisdo da literatura sobre como o antagonismo entre
PT e Partido da Social Democracia Brasileira (PSDB) se
converteu em antipetismo, caracterizo o antipetismo em
dois tipos e trago evidéncias dos dados do Barbmetro
das Américas, de 2017, para testar algumas das hipote-
ses apresentadas.?

1. Do antagonismo entre PT e PSDB ao an-
tipetismo

O antipetismo tem origem no antagonismo entre PT
e PSDB nas disputas pela Presidéncia da Republica.
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O PT foi fundado em 1980, como resultado dos mo-
vimentos sindicais dos grandes centros urbanos que lu-
tavam contra o arrocho salarial do final da ditadura mi-
litar e dos movimentos sociais ligados a Igreja Catdlica
gue lutavam por uma sociedade mais justa, com o apoio
de diversos intelectuais de esquerda (TERRON; SOA-
RES, 2010; FREITAS, 2018). Originalmente um partido
de massas que se apresentava como OposSiGao aos par-
tidos representantes da burguesia, o PT foi, progressiva-
mente, tornando-se mais pragmatico e fazendo aliancas
com partidos de centro e de direita (FREITAS, 2018).

O PSDB surgiu como uma dissidéncia do Partido do
Movimento Democratico Brasileiro (PMDB), com um
discurso social democrata. Na eleicdo presidencial de
1989, o candidato do PSDB, Mario Covas, ficou em
guarto lugar no primeiro turno, com apenas 11,5% dos
votos validos. Os candidatos protagonistas nessa elei-
cao foram Fernando Collor de Mello, Luiz Inacio Lula da
Silva e Leonel Brizola. Nesse periodo, havia uma rela-
tiva proximidade entre os parlamentares do PT e os do
PSDB (FREITAS, 2018). Entretanto, o PSDB nunca es-
teve ideologicamente a esquerda do PMDB. Pelo contra-
rio, logo se aliou com o Partido da Frente Liberal (PFL)
e sempre defendeu politicas como a privatizacao de es-
tatais e a reducdo do tamanho do Estado, o que leva
alguns autores a interpretarem que a verdadeira motiva-
céo para a criagéo do novo partido foi a falta de espaco
sentida por alguns politicos no interior do PMDB (FREI-
TAS, 2018).
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Na campanha eleitoral de 1994, segundo Freitas
(2018), o Plano Real foi 0 unico tema sobre o qual houve
claro antagonismo entre PT e PSDB. Esse teria sido o
primeiro momento de antagonismo entre os dois parti-
dos. No discurso do PSDB, o controle da inflagdo obtido
pelo Plano Real seria duradouro e representaria uma
melhora imediata das condi¢bes de vida da populagéo
mais pobre, que tinha parte de seus rendimentos cor-
roida mensalmente pela elevada inflagdo. Com a infla-
cao baixa, a previsibilidade da economia seria maior, cri-
ando um ambiente propicio para o crescimento econd-
mico, e os eleitores deveriam votar no PSDB para garan-
tir a manutencdo do Plano Real. O PT, por sua vez, ti-
nha um discurso ambiguo. Por vezes, argumentava que
o Plano Real n&o se sustentaria por muito tempo, sendo
apenas uma estratégia eleitoreira, algo insuficiente para
uma substancial melhoria das condi¢des de vida da po-
pulacéo brasileira. Entretanto, por vezes, o PT defendia
ser necessario manter e aprimorar o Plano Real (FREI-
TAS, 2018). Lula, inicialmente, estava a frente nas pes-
guisas, mas o controle efetivo da inflagdo obtido com o
Plano Real garantiu a vitéria de Fernando Henrique Car-
doso (FHC) em 1994 (FREITAS, 2018).

Em 2002, Lula foi eleito com grande apoio da
classe média e operéaria dos grandes centros urbanos,
mas, em decorréncia das politicas sociais, na elei¢ao
presidencial de 2006, sua votagao j4 estava concentrada
nos eleitores de baixa renda, baixa escolaridade e do
interior do pais (BORGES; VIDIGAL, 2018; OKADO; RI-
BEIRO; LAZARE, 2018). Em 2006, os votos recebidos
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por Lula como candidato a reeleicdo estiveram pouco
correlacionados com os votos recebidos pelo PT para
outros cargos. O Programa Bolsa Familia melhorou a
votacdo de Lula, mas ndo a dos demais candidatos do
PT (TERRON; SOARES, 2010). Portanto, em 2006,
ocorreu um realinhamento eleitoral e comecgou a se de-
linear o perfil do eleitor antipetista.

Nas eleigbes de 2010, ter sido beneficiario do Pro-
grama Bolsa Familia ndo influenciou o voto quando essa
variavel era controlada por percepcao de mobilidade so-
cial ascendente:

Ter votado em Lula nas eleigBes de 2006, identi-
ficar-se com o PT, avaliar positivamente o governo
Lula e ter experimentado alguma forma de mobi-
lidade social ascendente aumentam a probabili-
dade de votar em Dilma. Por outro lado, ser evan-
gélico, partidario do PSDB e ser branco aumen-
tam a probabilidade de votar em Serra. A renda
nao tem qualquer efeito, assim como a escolari-
dade (PEIXOTO; RENNO, 2011, p. 319).

Na interpretacdo de Peixoto e Renné (2011), esses
resultados significam que a classe social nao foi rele-
vante na definicdo do voto dos eleitores em 2010. Uma
forma alternativa de interpretar os resultados é que a
percepcdo de mobilidade social ascendente seria 0 me-
canismo especifico pelo qual a classe social se mostrou
relevante, pois essa visao foi maior entre os membros
das classes sociais mais baixas.

Utilizando dados do Estudo de Painel Eleitoral
Brasileiro, que aplicou questionarios a uma mesma
amostra de eleitores em trés momentos — abril, se-
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tembro e novembro de 2010 —, Renn6 e Ames (2014)
concluiram que o Programa Bolsa Familia e a avaliagédo
positiva do governo Lula contribuiram para a eleicéo de
Dilma Rousseff e que a percepcédo de corrupcao foi um
obstaculo importante para sua eleicao.

Vale observar que ja em 2010 se percebiam os pri-
meiros sinais de que a estratégia de tentar enfraquecer
o PT com o discurso de combate a corrupcao também
atingia o PSDB, pois o0s antipetistas eram significativa-
mente propensos a nao votar no PSDB (BORGES; VIDI-
GAL, 2018). O antipetismo, portanto, ndo estava resul-
tando em preferéncia eleitoral pelo partido que na época
era o principal antagonista do PT. Em 2006 e em 2014,
devido a intensidade das denuncias de corrupgéo en-
volvendo os dirigentes do PT, a preferéncia manifestada
pelos brasileiros por algum partido politico foi menor do
gque em 2002 e em 2010: a preferéncia pelo PT caiu
nesses anos e nenhum outro partido se beneficiou con-
sideravelmente dessa queda (RIBEIRO; CARREIRAO;
BORBA, 2016; OKADO; RIBEIRO; LAZARE, 2018).

Tipicamente, o eleitor brasileiro mediano considera
gue o mau andamento da economia se deve ao
excesso de desvio de verbas por politicos, sendo,
portanto, especialmente sensivel a denuncias de
corrupcdo em periodos de baixo crescimento econdmico
e aumento do desemprego. Nessas circunstancias,
a insistente apresentacdo de casos de corrupgao nos
meios de comunicacdo de massa tem contribuido
para os cidaddos verem o sistema politico como “o
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reino da falsificacdo e do prebendalismo” (TELLES,
2016, p. 113).

As atitudes de liderancas do PSDB apés as eleicbes
de 2014 também contribuiram para aumentar a descon-
fianca dos cidaddos em relacdo ao sistema politico. Em
entrevista, o senador Tasso Jereissati (PSDB-CE)
admitiu que seu partido cometeu erros graves apos as
eleicdes: questionou os resultados eleitorais mesmo
sabendo que a urna eletrbnica é segura, votou no
Congresso Nacional contra principios econémicos
basicos do préprio partido para prejudicar o governo de
Dilma e integrou o governo de Michel Temer.3

Telles (2016, p. 115) ja alertava que a frustracao
dos cidaddos com os partidos politicos representava
consideravel risco de vitdria eleitoral de uma lideranca
populista:

O antipartidarismo reativo e o desagrado com o
funcionamento das instituicdes podem motivar o
surgimento de politicos outsiders, que séo candi-
datos com estilos e discursos antipartidarios, que
aspiram a presidéncia e que participam nas elei-
¢Bes sem 0 apoio de um importante partido naci-
onal em gque tenham desenvolvido suas carreiras
politicas fora dos tradicionais canais partidarios.

Em 2016, o sentimento antipetista criou condicbes
favoraveis para o impeachment da presidente Dilma
Rousseff e, em 2018, o antipetismo teve sua maior vi-
toria: a derrota do PT na elei¢cdo presidencial.
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2. Corrupcdo e crescimento econémico

Ainda hoje, simpatizantes do PSDB frequentemente
argumentam que Lula se limitou a manter a politica
econbmica de FHC e que os bons resultados que Lula
obteve na economia se devem a sorte de governar em
um periodo de aumento do pre¢o das commaodities.

Considerando a semelhanca entre a economia brasi-
leira e a dos demais paises da Ameérica Latina, se Lula ti-
ver sido apenas um presidente com sorte, 0 crescimento
da economia brasileira em seu governo nao deveria ser
maior do que o dos demais paises latinoamericanos.
Para verificar se foi isso 0 que ocorreu, utilizei dados do
Fundo Monetario Internacional — World Economic Ou-
tlook (FMI, 2018) — para produzir um grafico comparando
o crescimento do produto interno bruto (PIB) per capita
do Brasil com o do restante da América Latina.*

Figura 1. Comparacao do PIB per capita: Brasil x Amé-
rica Latina.
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O que se percebe na Figura 1 é:

» O crescimento do PIB no segundo mandato de
FHC foi menor do que o da América Latina. Pior
do que isso, ao final de seu segundo mandato, o
PIB per capita brasileiro estava abaixo da média
dos demais paises latinoamericanos.

* O PIB per capita brasileiro cresceu mais do que a
média do PIB per capita dos demais paises latino-
americanos nos mandatos de Lula.

» O crescimento do PIB per capita brasileiro em com-
paracdo ao da América Latina ocorrido nos man-
datos de Lula foi quase totalmente revertido nos
mandatos de Dilma.

Como, entédo, argumentar que FHC arrumou tdo bem
a economia do pais se o Brasil cresceu menos do que
a América Latina em seu segundo mandato? Como ar-
gumentar que Lula apenas deu continuidade a politica
econOmica de FHC se somente Lula obteve continua-
mente crescimento econémico acima da média da Ameé-
rica Latina durante os oito anos de seu governo? A pro-
vavel resposta a esses questionamentos é que a politica
redistributiva implementada por Lula aumentou o poder
de consumo dos trabalhadores, incrementando o mer-
cado interno e, consequentemente, favorecendo o cres-
cimento da economia.

A crenca de que o PT destruiu a economia brasi-
leira com sua corrupg@o ndo € consistente diante dos
fatos narrados pelos proprios antipetistas: a economia
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brasileira teve seu maior crescimento nas ultimas déca-
das justamente quando o pais era governado por Lula,
acusado pelos antipetistas de comandar o maior
esquema de corrupc¢ao da histéria brasileira. Se o 6dio
ao PT fosse motivado por corrupcao, politicos flagra-
dos com malas de dinheiro e com contas milionarias no
exterior seriam os mais odiados do Brasil. N&o € isso
0 que ocorre, portanto, ndo parece ser no discurso dos
antipetistas que encontraremos algumas de suas verda-
deiras motivacdes para odiarem o PT.

3. Conservadorismo e ressentimento

Entre os simpatizantes do PT ha maior proporcao
de pessoas do sexo masculino e com baixa escolari-
dade e menor proporc¢ao de jovens (OKADO; RIBEIRO;
LAZARE, 2018). Os eleitores antipetistas sdo predomi-
nantemente brancos e apresentam escolaridade e renda
acima da média brasileira (PAIVA; KRAUSE; LAMEI-
RAO, 2016).

Por que brancos com escolaridade alta e renda
acima da média tendem a ser antipetistas? E por que
alguns brasileiros com baixa escolaridade, ndo brancos
e com renda abaixo da média também sdo antipetistas?

Uma primeira hipotese é:

» Ha pelo menos duas motivacdes distintas que ali-
mentam o0 antipetismo: 0 conservadorismo nos
costumes e o0 ressentimento pela perda de
privilégios.
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3.1 Conservadorismo

Apesar da grande participacéo da Igreja Catdlica na
origem do PT, historicamente, esse partido tem assu-
mido um posicionamento progressista em temas como
aborto e diversidade de orientagdes sexuais. Assim, um
tipo de eleitor antipetista € constituido por conservado-
res nos costumes, entre eles os evangélicos, que, desde
as eleicbes de 2010, ja apresentavam menor probabili-
dade de votar no PT (PEIXOTO; RENNO, 2011, p. 323).

Esta seria uma segunda hipétese:

» Entre os cidaddos com renda abaixo da média, que
tém sido beneficiados pelas politicas sociais do PT,
a principal fonte de rejeicao ao partido seria o con-
servadorismo nos costumes.

Eis uma motivacdo menos problemética, porque al-
guns conservadores afirmam explicitamente que consi-
deram o PT um partido contrario aos principios do que
eles consideram ser a familia crista.

3.2 O ressentimento e sua origem

Por ser o PT considerado de esquerda, originario do
movimento sindical operario, espera-se que o eleitor an-
tipetista tenha claro perfil ideologico de direita. Entre-
tanto, ndo é isso o0 que ocorre.

Analisando dados do Estudo Eleitoral Brasileiro
(ESEB), de 2014, Ribeiro, Carreirdo e Borba (2016)
concluiram que petistas e antipetistas consideram
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igualmente que a democracia é a melhor forma de go-
verno (em qualquer circunstancia). Ou seja, nédo ha di-
ferenca significativa entre petistas e antipetistas quando
perguntados de modo abstrato sobre democracia. Ape-
sar do antipetismo ter sido gestado no antagonismo en-
tre PT e PSDB, em 2014, boa parte dos antipetistas era
neutra em relagdo ao PSDB (RIBEIRO; CARREIRAO;
BORBA, 2016, p. 630) e também ndo havia diferenca
significativa entre petistas e antipetistas quanto a varios
temas importantes:

Quando verificamos os correlatos atitudinais dos
sentimentos partidarios em relagcédo a esses parti-
dos, observa-se que o cenério de indiferenciagédo
atitudinal, que vinha se afirmando desde 2002,
continua crescendo em 2014 em relacdo as va-
ridveis em analise (igualitarismo, estatismo, ade-
sdo a democracia e preferéncia pela democracia).
Vale dizer, ndo ha diferencas significativas entre
as atitudes dos eleitores antipetistas (seja qual for
sua avaliagcéo referente ao PSDB) e as atitudes
dos demais eleitores.

Samuels e Zucco (2018, p. 63), analisando dados
do Estudo de Painel Eleitoral Brasileiro (EPEB), de 2014,
perceberam que petistas e antipetistas manifestam a
mesma opinido quando lhes séo feitas perguntas abstra-
tas sobre desigualdade e Borges e Vidigal (2018,
p. 70) também encontraram pouca diferenca ideoldgica
entre petistas e antipetistas:

Curiosamente, em todos os anos, as médias dos
antipetistas independentes sdo mais baixas do
gue as médias atribuidas aos tucanos. Isso quer
dizer que o primeiro grupo adota posi¢cdes mais
a esquerda do que os eleitores simpatizantes do
PSDB.
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A divergéncia de opinido entre os dois grupos €, en-
tretanto, significativa para varias politicas redistributivas
implementadas pelos governos do PT, principalmente
em relacdo ao Programa Bolsa Familia e as politicas afir-
mativas (RIBEIRO; CARREIRAO; BORBA, 2016;
TELLES, 2016; BORGES; VIDIGAL, 2018; SAMUELS,;
ZUCCO, 2018).

Esta seria uma terceira hipotese:

» Entre os cidadédos brancos e com renda e escola-
ridade acima da média, a principal fonte de antipe-
tismo seria a rejeicdo as politicas distributivas do
PT.

Séculos de escraviddo fomentaram na mentalidade
do brasileiro tipico a no¢do de que os brancos, des-
cendentes de europeus, sao superiores aos negros,
descendentes de africanos. As vidas dos brancos sao
vistas como mais valiosas do que as dos negros, 0 que
justificaria, em diversas circunstancias, que 0s negros
vivessem em funcdo do bem-estar dos brancos. Um
exemplo disso seria a existéncia de empregadas
domésticas que, para garantirem o 6cio da familia
branca, viviam praticamente sem direito a privacidade
e proibidas de constituirem sua prépria familia. Entre
0S servicos prestados pelas empregadas domesticas,
0 mais importante pode ter sido, com seu servilismo
e deferéncia, massagear de modo permanente o ego
dos membros das familias que serviam. A brutal de-
sigualdade social no Brasil fazia com que 0os mais mi-
seraveis, aqueles sem acesso ao mercado de trabalho
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formal, ndo tivessem, na pratica, qualquer poder de
barganha e aceitassem trabalhar em troca do minimo
necessario a sobrevivéncia. Outro privilégio, de fato, da
classe média branca era o acesso ao Ensino Superior,
especialmente nas universidades publicas, que sempre
foram as mais bem conceituadas. Esse contexto de pri-
vilégios levaria parte da populacao brasileira a se sentir
superior:

N&o se trata de intencionalidade. Nenhum bra-
sileiro europeizado de classe média confessaria,
em sa consciéncia, que considera seus compatri-
otas das classes baixas ndo europeizadas “sub-
gente”. Grande parte dessas pessoas votam em
partidos de esquerda e participam de campanhas
contra a fome e coisas do género. A dimenséao
agui é objetiva, subliminar, implicita e nao trans-
parente (SOUZA, 2004, p. 92).

Essa percepcao que a elite tem da propria situacao
privilegiada como um direito natural a distin¢ao ja havia
sido percebida por Reis (2000) ao analisar dados de um
survey sobre cultura politica da elite brasileira realizado
em 1993-94 com 320 politicos, burocratas, lideres em-
presariais e lideres sindicais. Os entrevistados conside-
ravam a baixa escolaridade dos brasileiros, a pobreza
e a desigualdade social como problemas importantes a
serem resolvidos. Eles eram favoraveis a investimentos
em educacgdo, mas eram contrarios a politicas de redis-
tribuicdo de renda e ndo pareciam se sentir responsa-
veis pela situacdo. Sua preocupacdo com a desigual-
dade social parecia ser mais reflexo de sensacéao de in-
seguranca do que de empatia com 0s mais pobres:
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Como explicar, entdo, que essas elites demons-
trem grande sensibilidade aos problemas da po-
breza e da desigualdade? Por que acreditariam
gue eles constituem problemas nacionais e ame-
acas a democracia? Outras respostas do survey
sugerem com alguma clareza que a ameaca da
desigualdade pesa sobretudo como uma ameaca
a manutencao da ordem e da seguranca pessoal
(REIS, 2000, p. 149).

Scalon (2007, p. 132) aplicou um questionério a uma
amostra de 2 mil brasileiros e, considerando elite os 10%
dos entrevistados com renda mais elevada, percebeu
que a “elite tendeu a conferir valores mais elevados para
os salérios das ocupacdes de maior prestigio, em com-
paracao aos valores atribuidos a essas mesmas ocupa-
cOes pelo povo”, o que é mais um indicio da aceita¢édo da
desigualdade pela elite brasileira, apesar dos discursos
em contrério.

O PT foi um dos responsaveis pela aprovacao da lei
gue garantiu direitos trabalhistas as empregadas
domésticas, pelo Programa Bolsa Familia e pela
instituicdo de uma politica de cotas para garantir o
ingresso de estudantes negros e provenientes de
escolas publicas na universidade publica, além de
varias outras politicas sociais implementadas entre
2003 e 2016. Tais politicas deram maior poder de
barganha aos brasileiros mais pobres, incentivaram a
permanéncia na escola dos filhos dessas pessoas e
possibilitaram o ingresso de centenas de milhares de
negros e pobres nas melhores universidades do pais.
O fato € que uma sociedade que ha 5 séculos era
organizada em funcdo do bem-estar de sua elite
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branca comecava a dar passos timidos em direcdo a
uma configuracdo na qual todos os cidadéos seriam con-
siderados igualmente valiosos. A situa¢ao da classe mé-
dia branca brasileira piorou muito nos anos de governo
do PT, ndo porque sua renda tenha caido (o que nao
ocorreu) ou porgque o ingresso na universidade tenha se
tornado mais dificil (0 nUmero de vagas nas universida-
des federais duplicou, o que compensa a politica de co-
tas), mas porgue uma enorme parcela da populacéo bra-
sileira comeca a nao se sentir inferior.
Portanto, uma quarta hipotese é:

 Eventos biogréaficos especificos sdo sentidos como
perda de privilégios e levam o individuo a ter atitu-
des contrarias as politicas publicas que causaram
esses eventos.

Em outras palavras, essa motivacdo do antipetismo
seria visceral e ndo racional.

4. Dados e resultados

4.1 Preferéncia partidaria de 2010 a 2017

Utilizo neste capitulo dados do Bardmetro das Amé-
ricas® para testar as hipoteses apresentadas. Antes,
porém, vejamos a evolucado da preferéncia partidaria
manifestada pelos cidadaos brasileiros.

A preferéncia partidaria sempre foi baixa no Brasil
e caiu ainda mais no periodo de 2010 a 2017. A
Figura 2 mostra o percentual de respondentes do
Barbmetro das Américas que a pergunta “com qual
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partido o(a) sr(a). simpatiza?” responderam espontane-
amente “PT”, “PMDB” ou “PSDB”. Nesse periodo, a pre-
feréncia pelo PT passou de 18% para 9%; pelo PMDB,
de 5% para 3%; e pelo PSDB permaneceu em 2%.

Figura 2. Preferéncia partidaria no Brasil (2010-2017).
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Fonte: Elaborada pelo autor.

4.2 Antipetista

Para testar as hipoteses apresentadas se mostra ne-
cessaria, em primeiro lugar, uma variavel indicadora de
atitude antipetista, e uma das perguntas do questionario
do Bardbmetro das Américas, aplicado no Brasil em abril
de 2017, pedia que o entrevistado atribuisse um valor
de 1 a 10 a alguns grupos de pessoas, equivalendo 1 a
“desgosto muito” e 10 a “gosto muito”. Um desses gru-
pos era constituido por “petistas ou simpatizantes do PT”
e, nesta pesquisa, considero “antipetistas” os 32% dos
1.532 respondentes que atribuiram valor 1 a esse grupo.
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Em seguida, vemos o efeito de diversas variaveis so-
bre o antipetismo em um processo de busca de testes
adequados para as hipbteses apresentadas.

4.3 Escolaridade

A escolaridade dos respondentes ndo se mostrou
correlacionada com o antipetismo. Embora, como
observamos na Figura 3, a proporcado de antipetistas
entre as pessoas com escolaridade alta seja levemente
superior aquela entre as pessoas com escolaridade
baixa, a diferenca ndo é estatisticamente significativa
(p = 0,177). Esse valor p resulta de uma analise de re-
gressao logistica, tendo o antipetismo como variavel de-
pendente e o nivel de escolaridade (convertida em varia-
vel numérica) como variavel independente. As estatisti-
cas p relativas as figuras seguintes foram calculadas de
modo semelhante. Por convencédo, consideram-se es-
tatisticamente significativas as correlagdes entre varia-
veis com p < 0,05. A Figura 3 € um grafico mosaico, no
qual a area dos retangulos € proporcional ao nimero de
respondentes que tém as caracteristicas indicadas nos
rétulos dos eixos X e Y. A cores nao tém qualquer signi-
ficado e sdo usadas apenas para facilitar a visualizacao.
Quando ndo h& nenhuma correlacdo entre as variaveis,
0S espacos horizontais entre os retangulos sao perfeita-
mente alinhados. O desalinhamento indica a existéncia
de correlacgao.

249



Figura 3. Proporcao de antipetistas segundo a escola-
ridade.

Até 5° ano Até 9° ano Até ensino médio Ensino superior

Nivel de escolaridade

Sim

Antipetista

Néo

Fonte: Elaborada pelo autor.

4.4 Renda

Os entrevistados foram perguntados sobre sua renda
familiar e as respostas foram classificadas em 16 niveis
de renda, sendo o primeiro nivel “sem renda” e o Gltimo
“acima de R$ 6.700,00”. Como observamos na Figura
4, a renda se mostrou fortemente correlacionada com o
antipetismo (p = 0,000).
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Figura 4. Proporcgéo de
familia})r. . i L

Sim

Antipetista

Néo

antipetistas segundo

Nivel da renda familiar

Fonte: Elaborada pelo autor.

4.5 Cor

a

A cor dos respondentes se mostrou fracamente cor-
relacionada com o antipetismo.
parda, no limite, tem efeito estatisticamente significativo
Recodificando a variavel cor
em apenas 2 categorias, “branca” e “nédo branca”, a sig-
nificancia estatistica se torna um pouco mais alta (p =

— p = 0,054 (Figura 5).

0,048).
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Figura 5. Proporcédo de antipetistas segundo a cor.

Branca Indigena  Negra Parda OutraAmarela

Cor

Fonte: Elaborada pelo autor.

Sim

Antipetista

Néo

4.6 Sexo

O sexo dos respondentes ndo se mostrou estatisti-
camente significativo — p = 0,157 (Figura 6).

Figura 6. Proporcao de antipetistas segundo o sexo.

Masculino Feminino

Sim

Antipetista

Né&o

Sexo

Fonte: Elaborada pelo autor.
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4.7 Idade

A idade do respondente tem correlacdo positiva com
o0 antipetismo — p = 0,040 (Figura 7).

Figura 7. Proporcao de antipetistas segundo a faixa eta-
ria.

(15,19] (19,24] (24,29] (29,34] (34,39] (39,44] (44,49] (49,54] (54,59] (59,64](64,86]

|

A religiao do entrevistado tem efeito significativo so-
bre o antipetismo. Mais especificamente, ser catélico
diminui a probabilidade do entrevistado ser antipetista —
p = 0,015 (Figura 8).

Sim

Antipetista

Né&o

Faixa etaria

Fonte: Elaborada pelo autor.

4.8 Religiao e religiosidade
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Figura 8. Proporcéo de antipetistas segundo a religido.

Outra Catélica Evangélica

Sim

Antipetista

Nao

Religido
Fonte: Elaborada pelo autor.

Duas perguntas do Bardmetro das Ameéricas possibi-
litam calcular um “indice de religiosidade”: a) “com que
frequéncia o(a) sr(a). vai a missa ou culto religioso?”; e
b) “[vocé] poderia me dizer quao importante é a religido
na sua vida?”.

A primeira pergunta tinha 5 op¢des de resposta, de
“quase nunca’ a “mais de uma vez por semana’; a se-
gunda pergunta tinha 4 opc¢des, de “nenhuma importan-
cia” a “muito importante”. O indice de religiosidade foi
calculado atribuindo valores numéricos inteiros as res-
postas e somando-os. Como observamos na Figura 9,
a relacao entre o indice e o antipetismo nao € linear. A
partir do nivel 3 de religiosidade ha uma brusca alteracéo
na proporgcao de antipetistas. Ou seja, 0 mais relevante
€ se o entrevistado é religioso ou ndo, sendo pouco re-
levante se tal religiosidade é intensa ou branda.
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Figura 9. Proporcdo de antipetistas segundo o indice
de religiosidade.

1 2 3 4 5 6 7

Sim

Antipetista
|

Néo

Religiosidade
Fonte: Elaborada pelo autor.

Porém, o mais interessante € observar o efeito da re-
ligiosidade quando em interacdo com a religido. Usando
agora um indicador binario de religiosidade, conside-
rando “nédo religiosos” os individuos com indice de re-
ligiosidade inferior a 3 e “religiosos” aqueles com indice
igual ou maior do que 3, a Figura 10 mostra que, entre 0s
catdlicos, aqueles que frequentam a Igreja e consideram
Deus importante sdo menos antipetistas (p = 0,001), en-
guanto, entre os evangélicos os mais religiosos sdo mais
antipetistas (p = 0,334). A correlagdo néo é estatistica-
mente significativa para os evangélicos, talvez devido ao
namero muito pequeno de nao religiosos entre eles.
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Figura 10. Proporcédo de antipetistas segundo a religio-

sidade.
Catolicos Evangélicos

N&o Sim Nao Sim

Sim

Religioso
[
Religioso

Néo

Nao

Antipetista Antipetista

Fonte: Elaborada pelo autor.

4.9 Percepcao de mobilidade social ascendente

Duas perguntas possibilitam avaliar a percepc¢éo do
entrevistado da propria mobilidade social: a) “qual era a
sua classe social ha 8 anos?”; e b) “e, hoje, o(a) sr(a).
se descreveria como pertencendo a classe...?”.

Tratando as duas variaveis como numericas e sub-
traindo a primeira da segunda, obtém-se um valor nume-
rico para a percepcao da mobilidade social. Os valores
positivos indicam percepc¢ao de mobilidade social ascen-
dente e os negativos, descendente. Como observamos
na Figura 11, o efeito da percepc¢éo da mobilidade social
€ ambiguo. Embora nos valores extremos o efeito seja
0 esperado, nos valores intermediarios ele é o contrario
do esperado, resultando em néo significancia estatistica
(p =0,127).

256



Figura 11. Proporcao de antipetistas segundo a percep-
céo da mobilidade social.

-4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4

Sim

Antipetista

Nao

Percepcao de mobilidade social

Fonte: Elaborada pelo autor.

4.10 Apoio a politicas de reducao da desigualdade
social

Para avaliar o apoio a politicas de reducéo da desi-
gualdade, utilizo as respostas a pergunta sobre até que
ponto o entrevistado concordava com ou discordava da
afirmacédo “o Estado brasileiro deve implementar politi-
cas firmes para reduzir a desigualdade de renda entre ri-
cos e pobres”. O entrevistado tinha de escolher um valor
entre 1 (“discorda muito”) e 7 (“concorda muito”). Como
observamos na Figura 12, o efeito do apoio a politicas
de reducédo da desigualdade néo é claro (p = 0,848). A
proporcao de antipetistas se reduz a medida que os res-
pondentes sdo mais favoraveis a essas politicas, mas
no nivel maximo de apoio a proporc¢do de antipetistas é
uma das maiores.
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Figura 12. Proporcdo de antipetistas segundo o nivel
de apoio a politicas igualitarias.
1 2 3 4 5

6 7

Sim

Antipetista

Néo

Estado deve reduzir desigualdade

Fonte: Elaborada pelo autor.
4.11 Estatismo

Aos entrevistados também foi solicitado que expres-
sassem sua concordancia com a frase “o Estado bra-
sileiro, no lugar do setor privado, deveria ser dono das
empresas e industrias mais importantes do pais”. O re-
sultado foi semelhante ao obtido com a pergunta sobre o
apoio a politicas de combate a desigualdade. A Figura
13 mostra que a propor¢cao de antipetistas se reduz a
medida que o estatismo aumenta, mas a proporcao de
antipetistas volta a crescer no nivel maximo de antipe-
tismo. Apesar disso, a correlagcdo entre essas 2 varia-
veis é significativa (p = 0,000).
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Figura 13. Proporcdo de antipetistas segundo o nivel
de estatismo.

3 4 5 6 7

Sim

Antipetista

Néo

Estatismo
Fonte: Elaborada pelo autor.

4.12 Aborto

O questionario do Barébmetro das Américas aplicado
no Brasil teve 2 questdes sobre aborto: a) “o(a) sr(a).
acredita que se justifica a interrupcéo da gravidez, ou
seja, um aborto, quando a saude da mée estd em pe-
rigo?”; e b) “em uma escala de 1 a 10, em que 1 equi-
vale a ‘desgosta muito’ e 10 a ‘gosta muito’, que valor
[vocé] atribui a pessoas que defendem a legalizacéo do
aborto?”. Usando essas duas variaveis e atribuindo 1 a
quem tem atitude contraria a interrupcao da gravidez em
caso de risco a saude da mée e também a quem des-
gosta muito de quem defende a legalizacédo do aborto,
temos um “indice de oposicdo ao aborto” que varia de 0
a 2. A Figura 14 deixa claro que antipetistas séo clara-
mente mais contrarios ao aborto do que ndo antipetistas
(p = 0,000).
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Figura 14. Proporcdo de antipetistas segundo o nivel
de oposigéo ao aborto.
0

1 2

Sim

Antipetista

Nao

Contrario ao aborto

Fonte: Elaborada pelo autor.

4.13 Homofobia

Duas questdes sobre direitos de homossexuais pos-
sibilitam construir um “indice de homofobia”. Pediu-se
aos entrevistados para escolherem valores de 1 (“de-
saprova fortemente”) a 10 (“aprova fortemente”) para 2
situagcbes: a) “que os homossexuais possam se candi-
datar a cargos publicos”; e b) “que os homossexuais te-
nham o direito de se casar”. O “indice de homofobia”
foi obtido pela soma dos valores invertidos e a Figura
15 mostra a relacdo entre esse indice e 0 antipetismo.
O resultado nédo é claro: a correlacdo entre as 2 varia-
veis é positiva, mas fracamente significativa (p = 0,048)
e os valores desse indice com maior propor¢céao de an-
tipetistas sdo os extremos e o intermediario. Isso pode
estar relacionado com o fato de pessoas de baixa esco-
laridade terem dificuldade com escalas numéricas.®
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Figura 15. Proporcao de antipetistas segundo o indice
de homofq)bia.

3 4 5 6 7 9 10 11 12 13 14 151617 18

_|j_____

Sim

Antipetista

Nao

indice de homofobia

Fonte: Elaborada pelo autor.

4.14 Programa Bolsa Familia

O questionario continha duas perguntas sobre o Pro-
grama Bolsa Familia: a) “o(a) sr(a). ou alguém em sua
casa é beneficiario desse programa?”; e b) “o(a) sr(a).
pensa que o governo deve ampliar a quantidade de fa-
milias que recebem o Bolsa Familia, manter como esta4,
diminuir, ou acabar com [esse programa]?”. Dos res-
pondentes, 27% afirmaram ser beneficiarios desse pro-
grama. A Figura 16 mostra que a relacéo entre nao re-
ceber o beneficio e ser antipetista é significativa (p =
0,001).
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Figura 16. Proporcao de antipetistas entre beneficiarios
e ndo beneficiarios do Programa Bolsa Familia.

Sim Né&o

Sim

Antipetista

Beneficiario do PBF
Fonte: Elaborada pelo autor.

A Figura 17 mostra a associagao existente entre ati-
tude em relacdo ao Programa Bolsa Familia e o antipe-
tismo (p = 0,000). Claramente, essa relacdo nao é linear.
As atitudes de antipetistas e ndo antipetistas diverge cla-
ramente apenas em relacao a necessidade de extingao
desse programa.

Figura 17. Proporcédo de antipetistas segundo a atitude
em relacdo ao Programa Bolsa Familia.

Extinguir  Reduzir Manter Ampliar

Atitude em relagcdo PBF
Fonte: Elaborada pelo autor.

Sim

Antipetista
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4.15 Regressoes

Até aqui, verificamos a relacdo de diversas variaveis
com o antipetismo, mas sempre isoladamente, sem uso
de controles, o que se mostra insuficiente para avaliar
o efeito de uma variavel sobre outra em uma realidade
complexa como a social. Para fazer estimativas dos efei-
tos das variaveis quando controladas umas pelas outras,
vejamos 0s resultados de analises de regressao multi-
pla. A Figura 18 mostra o resultado de uma andlise de
regresséao logistica que tem o indicador do respondente
ser antipetista como variavel dependente. As variaveis
independentes incluidas no modelo sdo as que se mos-
traram significativas nas andlises anteriores. A religido
foi adicionada em interag&o com a variavel indicadora do
respondente ser religioso ou ndo. Cada circulo indica o
valor da estimativa do efeito de uma variavel e a linha
horizontal que corta o circulo representa o intervalo de
confianca da estimativa, ou seja, o efeito de uma varia-
vel sobre o antipetismo € positivo se o circulo estiver a
direita do eixo vertical e negativo se estiver a esquerda;
o efeito é considerado estatisticamente significativo se a
linha horizontal n&o cortar o eixo vertical.
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Figura 18. Analise de regressdao logistica: antipetismo
como variavel dependente.

Idade (D
Renda familiar | —O—
Catdlica —_O—
Evangélica O :
Estatismo —0—
Beneficiario do PBF —Ot+
Contra Bolsa Familia | -0
Contra aborto i =0
Homofobia -0
Catdlica:Religiosa O
Evangélica:Religiosa 5 O
-2 -1 0 1 2
Estimativa

Fonte: Elaborada pelo autor.

Aidade, areligido, a homofobia e até o fato de ser be-
neficiario(a) do Programa Bolsa Familia ndo sao varia-
veis com efeitos estatisticamente significativos quando
controladas por outras variaveis. Ser contrario ao Pro-
grama Bolsa Familia e ser contrario ao aborto foram as
duas variaveis com efeito positivo sobre o antipetismo
mais forte. A renda também teve efeito positivo e signi-
ficativo, enquanto ser catdlico e religioso e ser favoravel
a um Estado maior tiveram efeitos negativos.

Entretanto, quais caracteristicas sociodemogréaficas
levam um entrevistado a ser contrario ao Programa
Bolsa Familia e ser contrario ao aborto? Como fica claro
na Figura 19, os beneficiarios do programa sao forte-
mente favoraveis a ele, o que se evidencia pelo efeito
negativo da variavel sobre a atitude contraria ao
Programa Bolsa Familia. Além disso, a variavel mais
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inequivocamente correlacionada com uma atitude con-
traria ao Programa Bolsa Familia, agora de modo po-
sitivo, é a renda (o erro padrédo da estimativa € tao pe-
gueno que sua linha ficou completamente sob o circulo),
seguida da cor e da escolaridade. Pessoas de renda ele-
vada, de cor branca e que cursaram o Ensino Superior
sdo as mais contrarias ao programa.

Figura 19. Andlise de regresséo logistica: ser contrario
ao Programa Bolsa Familia como variavel dependente.

Sexo feminino -‘—O—
Cor branca e ©
Renda familiar (o)

Escolaridade —0—
Beneficiario do PBF e ©

-0,25 0,00 0,25
Estimativa
Fonte: Elaborada pelo autor.

Quanto a opinido contraria ao aborto, a Unica variavel
estatisticamente significativa foi a indicadora do entre-
vistado ser uma pessoa religiosa. As pessoas que mais
frequentam a Igreja e aquelas que consideram Deus
muito importante sdo as mais contrarias ao aborto (Fi-
gura 20).
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Figura 20. Andlise de regressao logistica: ser contrario
ao aborto como variavel dependente.

Sexo feminino _—O—
Catolica -0
Evangélica C
Religiosa I O
Renda familiar d)
Escolaridade —O-—
-0,2 0,0 0,2
Estimativa

Fonte: Elaborada pelo autor.

Por fim, para concluir nossa andlise de dados, a Fi-
gura 21 mostra quais variaveis sociodemograficas expli-
cam a religiosidade. Entre os entrevistados, as pessoas
mais religiosas sédo as mulheres, as pessoas de escola-
ridade baixa e as pessoas de renda baixa.

Figura 21. Analise de regressao logistica: ser religioso
como variavel dependente.

(@)

Sexo feminino

Renda familiar -O-

0

Escolaridade

-0,5 0,0 05
Estimativa
Fonte: Elaborada pelo autor.
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4.16 Discussao dos resultados

A opinido contraria a manutencao do Programa Bolsa
Familia se mostrou a variavel com efeito mais significa-
tivo sobre o antipetismo. Paralelamente, a opinido de
gue o Estado deve atuar para reduzir a desigualdade
nao se mostrou estatisticamente significativa por néo ter
relacdo suficientemente linear com o antipetismo. Ou
seja, assim como na literatura revisada, os dados do
Bardbmetro das Américas, de 2017, indicam que anti-
petistas e ndo antipetistas ndo sdo fundamentalmente
diferentes quanto a atitudes abstratas sobre o valor da
igualdade social, mas divergem profundamente quanto
a manutencdo de uma das principais politicas de redu-
¢céo das desigualdades implementadas pelos governos
do PT. Minha hipétese explicativa para os antipetistas
serem a favor da igualdade em termos abstratos e con-
trarios a ela na pratica é a de que tal inconsisténcia se
origina em um ressentimento por perda de privilégios. O
guestionario do Bardmetro das Américas nao tem ques-
tdes que possibilitariam avaliar diretamente a perda de
privilégios (como deixar de ter empregada doméstica em
casa ou ter perdido vaga na universidade publica de-
vido a politica de cotas). Mas as principais variaveis
sociodemograficas explicativas da opinido contraria ao
Programa Bolsa Familia sdo a renda, a cor da pele e
a escolaridade elevada. Ou seja, justamente as pes-
soas que em maior proporcdo perderam os privilégios
mencionados sdo as mais contrarias ao Programa Bolsa
Familia. Em sintese, os resultados sdo consistentes
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com a hipétese do ressentimento, embora o questionario
nao possibilite um teste robusto dessa hipotese.

O fato da segunda variavel com efeito mais forte so-
bre o antipetismo ter sido a opinido contraria ao aborto
serve como evidéncia direta de que o conservadorismo
nos costumes é uma das fontes do antipetismo. Os re-
sultados mostram, também, que esse conservadorismo
esta fortemente associado a religiosidade: os catolicos
e evangélicos que mais frequentam a Igreja e que mais
consideram Deus importante em suas vidas sdo os mais
conservadores.

Por fim, as pessoas mais religiosas séo do sexo femi-
nino e tém renda e escolaridade baixa, o que, além de
ser consistente com a hipétese de que o conservado-
rismo € mais comum entre 0s mais pobres, talvez expli-
gue porque, como apontado na literatura, a preferéncia
pelo PT é menor entre as mulheres.

Segue uma lista das hipoteses e dos resultados que
as corroboram:

» Ha pelo menos duas motivacfes distintas que ali-
mentam o antipetismo: o ressentimento pela perda
de privilégios e o conservadorismo nos costumes.

» Ser contrario ao Programa Bolsa Familia e ser con-
trario ao aborto foram as duas variaveis com efeito
mais significativo sobre o antipetismo.

» Entre os cidaddos com renda abaixo da média,
gue tém sido beneficiados pelas politicas sociais
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do PT, a principal fonte de rejeicédo ao partido seria
0 conservadorismo nos costumes.

As pessoas de baixa escolaridade e baixa renda
sdo as mais religiosas e estas sdo as mais contra-
rias ao aborto.

Entre os cidaddos brancos e com renda e escola-
ridade acima da média, a principal fonte de antipe-
tismo seria a rejeicdo das politicas distributivas do
PT.

As pessoas brancas de renda alta e escolaridade
altas sdo as mais contrarias ao Programa Bolsa
Familia.

Eventos biograficos especificos sdo sentidos como
perda de privilégios e levam o individuo a ter atitu-
des contrarias as politicas publicas que causaram
esses eventos.

N&o foi possivel testar essa hipétese diretamente,
mas as pessoas brancas de renda alta sdo as que
tém a maior probabilidade de ter tido e n&o ter mais
empregada doméstica e de ter alguém na familia
gue deixou de ingressar na universidade publica
devido a politica de cotas.

5. Conclusao

As evidéncias encontradas nesta pesquisa
demonstram que entre as fontes do antipetismo
estao o conservadorismo, medido pelo grau de oposicao
ao aborto, e uma oposicdo as politicas sociais im-
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plementadas pelo PT, particularmente ao Programa
Bolsa Familia. As pessoas com maior conservadorismo
sdo as mais religiosas, que, por sua vez, apresentam
renda e escolaridade mais baixas. Portanto, o conser-
vadorismo seria uma motivacado importante para o anti-
petismo entre essas pessoas.

A literatura sobre antipetismo tem apontado o fato de
gue petistas e antipetistas ndo séo significativamente di-
ferentes quanto as opinides que manifestam sobre de-
mocracia e mesmo sobre um ideal abstrato de igual-
dade. Entretanto, quando se trata de politicas redistri-
butivas implementadas pelo PT no Governo Federal, as
divergéncias sao claras: petistas sao favoraveis e anti-
petistas sdo contrarios. A variavel mais fortemente asso-
ciada ao antipetismo € a atitude contraria ao Programa
Bolsa Familia por brancos de escolaridade e renda
acima da média. Ha varios indicios de que essa opo-
sicdo ao Programa Bolsa Familia se deve a um ressen-
timento por perda de privilégios decorrente de alguma(s)
das politicas sociais implementadas pelos governos pe-
tistas. Conscientemente, essas pessoas proferem dis-
cursos favoraveis a reducdo da desigualdade social e
a uma maior democratiza¢do do processo decisorio no
Brasil, mas, inconscientemente, prevalece o 6dio ao par-
tido que consideram culpado por sua perda de privilé-
gios.

Para testar adequadamente a quarta hipétese,
a de que o antipetismo da classe média branca é
visceral e ndo racional, seria necessario correla-
cionar dados sobre eventos biograficos com o grau de
antipetismo dos entrevistados. Minha hipétese é a de

270



gue manifestardo sentimento significativamente mais
antipetistas os individuos que perceberam reducéo de
status com as politicas sociais do PT. Mais especifica-
mente, espero encontrar valor mais elevado de antipe-
tismo entre os respondentes que tiveram, mas ja nao
tém mais, empregada doméstica em casa e aqueles que
obtiveram ou conhecem alguém da familia que obteve
nota no Exame Nacional do Ensino Médio (ENEM) supe-
rior a nota de corte para cotistas, mas abaixo da nota de
corte dos nao cotistas, e, consequentemente, falharam
em sua tentativa de ingressar na universidade. Entre-
tanto, desconheco pesquisa que tenha coletado os dois
tipos de dados e, portanto, esse teste fica para um futuro
estudo.

A classificacdo dos antipetistas apresentada neste
capitulo ndo é completa. Nao investiguei, por exemplo,
o fato de alguns antipetistas manifestarem preferéncia
por algum partido que ndo seja o PT (antipetistas ideo-
I6gicos) ou, pelo contréario, rejeitarem todos os partidos
(antipetistas antissistémicos).

A andlise dos dados também poderia ser mais
completa e sofisticada. Por exemplo, poderiam ter sido
usados termos de interacdo nas regressoes, para tentar
identificar as fontes de néo linearidade nas relacdes de
algumas variaveis com o antipetismo, e poderia ter sido
desenvolvido um modelo de equacdes estruturais com-
binando todas as andlises de regressao apresentadas.
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4. A variavel do PIB que utilizei foi a NGDPDPC, PIB per capita
em precos atuais: o PIB é expresso em doélares norte-americanos
atuais e dividido pelo total da populacéo.
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6. Sugiro aos leitores que examinem os questionarios do Afrobar6-
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las por perguntas em dois estagios. Em varias perguntas, os entre-
vistados séo primeiro perguntados se concordam com ou discordam
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ou forte. Ver https://www.afrobarometer.org.
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